Radny Gminy Glowno Glowno, dnia 28 kwietnia 2015 r.
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2 czerwca — 15 wrzesnia 2014 r.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. do Przewodniczacego Rad Gminy Glowno wplyneto pismo
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi zawierajace wyniki kontroli jaka Izba przeprowadzila
w dniach 2 czerwca — 15 wrzesnia 2014 r. w Gminie Glowno. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia
z lat 2013 - 2014.

Pracownicy RIO ujawnili szereg nieprawidlowosci, ktére zawarli w 28 punktach. Czesé
z tych punktéw dotyczy spraw organizacyjnych lub drobnych uchybien, co do ktérych nie mam
wigkszych zastrzezen. Zdaje¢ sobie sprawe, ze prowadzenie spraw gminnych nie jest rzecza latwa
i wymaga znajomosci wielu, czasami z pozoru nie powigzanych ze soba przepisow, jednak czesc¢
wykazanych nieprawidlowosci budzi mdj niepoko;.

Kilka punktéw protokotu dotyczy spraw, na ktére Regionalna Izba Obrachunkowa zwracata
juz Panu uwage podczas poprzedniej kontroli w 2010 r. tj. m .in. problemu gminy z prawidlowym
wyliczaniem danych dotyczacych skutkéw finansowych obnizenia goérnych stawek podatkowych czy
tez zaniedban dotyczacych czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do sktadanych przez podatnikow
deklaracji podatkowych. Wiele nieprawidtowosci wykazanych w protokole z 2015 r. jak i z 2010 r.
dotyczy bledow w procedurach zaméwienrn publicznych, gdzie migdzy innymi nie okresla Pan
wysokosci ubezpieczenia OC jakie powinny posiadaé firmy przystgpujace do przetargu (ubezpieczenie
to zabezpiecza interes gminy w przypadku bledow ze strony wykonawcy); podpisuje Pan umowe
z wykonawca, ktory sklada oferte¢ niezgodna ze specyfikacja (do przetargu przystapito 18 firm,
16 z nich zlozylo oferty zgodne z Pana wymaganiami, natomiast przetarg ostatecznie wygrala jedna
z dwoch firm, ktorych oferty byly niezgodne z okreslonymi przez Pana wymaganiami — po co wiec
przetarg i specyfikacje zaméwienia?) lub nieprawidlowo okresla Pan wysokos¢ wadium (zawyzona
wysokos¢ kaucji jaka musi wplaci¢ firma, mogla skutkowaé odstraszeniem potencjalnie
zainteresowanych oferta, a w konsekwencji moglo to doprowadzi¢ do sprzedazy mienia gminnego po
zanizonej cenie).

Nagminnie powtarzajg si¢ rowniez bledy dotyczace sprzedazy nieruchomosci. Oglaszanie
przez Pana przetargu na ich zbycie bez publikacji wykazu tych nieruchomosci zgodnie z ustawg
powoduje naruszenie zasad jawnosci postepowania i zmniejsza ilos¢ mozliwych interesantow.
Oglaszanie przetargu na zbycie nieruchomosci, a nast¢pnie sprzedaz tej nieruchomosci komus kto
zaoferowal ceng¢ nizsza niz ustalona wczesniej przez Pana cena wywolawcza i dodatkowo
nienaliczenie kupujacemu VAT-u w kwocie 11.549.70 zt jest niedopuszczalne. Moze prowadzi¢ do
podejrzen nierdwnego traktowania lub tez insynuacji o przychylnosci wzgledem pewnych osob.

Btedy popemiane przez Urzad Gminy Glowno przy procedurach sprzedazy nieruchomosci
w latach 2008 — 2009 kosztowaly mieszkancéw Gminy Glowno 47.058,00 zl i pomimo uwag RIO na



ten temat zawartych w protokole z 2010 r., w latach 2013 — 2014 popelniono te same lub podobne
bledy. Kosztowaly one mieszkancéw gminy kolejne 11.549,70 zt. Powyzsze kwoty w polaczeniu ze
zle naliczonymi odprawami dla pracownikow gminy w 2013 r. (zawyzenie odpraw o 1.857,20 zi) daly
faczng sume 58.607,70 zt srodkow o jakie zostat pomniejszony budzet Gminy Glowno.

Sprawy kadrowe rowniez nie zostaly pominigte we wnioskach RIO. Poza wspomnianymi
wczesniej bledami w naliczaniu odpraw, nie przestrzega Pan takZze ustawy o pracownikach
samorzadowych. Zgodnie z ww. ustawa pracownikow samorzadowych nalezy zatrudnia¢ na umowg
o prace zachowujac przy tym otwarto$¢ i konkurencyjnos¢ dla wszystkich. W latach 2012 1 2013 jako
W¢jt Gminy Glowno zatrudnil Pan dwie osoby na umowy zlecenie, co moze zosta¢ uznane przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych za che¢ §wiadomego unikania placenia skladek, a przez Panstwowa
Inspekcj¢ Pracy za wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Ponadto brak konkursu na
stanowisko urzednicze jest pogwalceniem réwnosci traktowania i konkurencyjnosci,
a w konsekwencji moze uniemozliwia¢ zatrudnienie na danym stanowisku osoby o najlepszym
merytorycznym przygotowaniu.

Kolejng pomytka bylo planowanie dochodéw z nieruchomosci, co do ktérych Gmina
Glowno nie dysponowata prawem wlasnosci i zawyzenie w ten sposob dochodéw gminy na kwote
niemal 300 tys. zt. Powyzsze powodowato wprowadzanie w blad organu uchwalodawczego, ktéry na
podstawie tych zalozen planowal wydatki na dany rok. To samo tyczy si¢ przekroczenia planu
wydatkow o kwote ponad 20 tys. zt. w 2013 r. i wystapienia do Rady Gminy Glowno o przeniesienie
srodkow w budzecie na ten cel, ale juz po fakcie zaptaty faktury. Czyz o wydawaniu gminnych
pienigdzy nie powinien w pierwszej kolejnosci decydowa¢ organ uchwatodawczy?

Wszystkie ww. sprawy sg bardzo niepokojgce, a trzeba pamigta¢, ze kontrola objeto tylko
4 z 8 lat kiedy pei Pan funkcj¢ Wojta Gminy Glowno i kontrole te nie obejmowaty swym zakresem
catosci spraw gminnych. W mojej ocenie niedopuszczalnym jest fakt, ze pomimo zapiséw w protokole
RIO z 2010 r. cyt.: "majgc na wzgledzie zakres i wage gatunkowa nieprawidlowosci (...) dokonaé

analizy merytorycznego wzmocnienia sluzb pracowniczych Urzedu...”

, W 2014 r. pracownicy
Regionalnej Izby Obrachunkowej wykazuja wiele tych samych, lub podobnych bledéw co w latach
poprzednich.

W zwigzku z powyzszym prosze Pana Wojta o odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

Kto ponosi odpowiedzialnos$¢, za wykazane nieprawidlowosci, a w szczegoélno$¢ za
uszczuplenie budzetu Gminy Glowno o kwote¢ 58.607,70 zl i jakie z tego tytulu poniosl/poniesie

konsekwencje?

Jakie obowiazki ma pracownik zatrudniony na stanowisku Mecenasa w Gminie Glowno

i jaka cigzy na nim odpowiedzialnos¢ z tytulu blednych decyzji?

W jaki sposob poprawi Pan funkcjonowanie i organizacje pracy Urzedu Gminy Glowno,
aby w przyszlosci unikna¢ podobnych bledow?
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