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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.953.2017
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 7 grudnia 2017 r.

Rada Gminy Glowno

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1875), w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073)

stwierdzam niewazno$é:

uchwaty Nr XXXVI1/196/17 Rady Gminy Glowno z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢éci wsi Makolice, W czeéci dotyczacej
zapisu zawartego w § 10 ust. 3 ww. uchwaty o tresci: ,,(...)1KD-L,(...)” oraz § 16 ust. 5 ww. uchwaty 0 tresci:
»(-. )JIKD-L,(...)".

Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Rada Gminy Gtowno podjeta przedmiotowsg uchwate, a 0 prowadzonym
postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem 0 wszczgciu postepowania z dnia
28 listopada 2017 r.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zostata
okreslona w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z ustalen dokonanych przez
organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), poniewaz przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty doszto do powstania ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czgséci tekstowej a czgscig graficzna.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowa i graficzna, a art. 20
ust. 1 tej ustawy stanowi, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi zatacznik
do uchwaty.

Zgodnie z trescig § 10 ust. 3 i § 16 ust. 5 przedmiotowej uchwaty teren drogi publicznej klasy lokalnej
oznaczonej symbolem 1KD-L potozony jest w strefie ochrony archeologicznej od stanowiska
archeologicznego, dla ktorego obowigzujg ustalenia w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow. Zdaniem organu nadzoru powyzsze zapisy sa niespdjne z trescia zatacznika graficznego, zgodnie z
ktorym ww. teren znajduje si¢ poza granicami strefy ochrony archeologicznej od stanowiska archeologicznego.
Podkreslenia wymaga, ze powyzsze zapisy nakladaja na zarzadce drogi o symbolu 1KD-L obowigzek
przeprowadzenia badan archeologicznych w formie nadzoru, np. przy przebudowie ww. drogi.
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W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania nadzorczego w niniejszej sprawie
Przewodniczacy Rady Gminy Glowno w pi$mie z dnia 30 listopada 2017 r. wnidst 0 stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowego planu w czesci dotyczacej tresci § 10 ust. 3 1 § 16 ust. 5 w zakresie terenu oznaczonego
symbolem 1KD-L. W ocenie organu nadzoru powyzsza sprzeczno$¢ pomiedzy trescig przedmiotowej uchwaty
a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly ww. czesci, zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Skoro inaczej ksztattuje si¢ normatywno$¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej czesci graficznej
tego planu, a takze z uwagi na fakt, ze cze¢s¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czesci tekstowej, to
powstate W ten sposob niescistosci mogg uniemozliwi¢ zastosowanie tego planu w praktyce.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne i nalezalo orzec, jak w
sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.odz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody t.odzkiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ W dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Zbigniew Rau
Do wiadomo$ci:

Wojt Gminy Glowno
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